provvedimento di sospensione dell’attivita imprenditoriale — prime istruzioni operative al personale

ispettivo.

Come noto la L. n. 123/2007, oltre a dettare i principi di delega per la elaborazione di uno o
piu decreti legislativi “per il riassetto e la riforma delle disposizioni vigenti in materia di salute e
sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro”, ha introdotto alcune disposizioni di immediata
attuazione, in vigore dal 25 agosto p.v., fra le quali assume un particolare rilievo quella concernente
il provvedimento di sospensione dell’attivita imprenditoriale, gia previsto dall’art. 36 bis del D.L. n.
223/2006 (conv. da L. n. 248/2006) limitatamente alle attivita dell’edilizia.

Al riguardo, in attesa di piu approfonditi chiarimenti sulla disciplina del nuovo istituto,
integrativi o modificativi di quanto riportato di seguito, si ritiene comunque opportuno fornire
alcune istruzioni operative al personale ispettivo al fine di uniformarne I’attivita su tutto il territorio

nazionale.

Ambito di applicazione

L’art. 5 della normativa in esame introduce dunque la possibilita, da parte del personale
ispettivo del Ministero del lavoro nonché del personale ispettivo delle AA.SS.LL., di adottare a
meri fini cautelari “provvedimenti di sospensione di un’attivita imprenditoria}e”, in caso di
accertate violazioni in materia di legislazione sociale e prevenzionistica.

Come gia accennato, detto potere ¢ in parte analogo a quello gia previsto dall’art. 36 bis del
D.L. n. 223/2006 con riferimento alle attivita dell’edilizia, con I’importante novita rappresentata
dalla possibilita di adottare il provvedimento interdittivo anche nelle ipotesi di reiterate e gravi
violazioni in materia di sicurezza e salute del lavoro.

In primo luogo va chiarito che il provvedimento in questione trova applicazione per tutte le
attivita imprenditoriali che esulano dunque dal campo di applicazione del citato art. 36 bis e quindi
al di fuori dell’ambito dell’edilizia.

La previsione, inoltre, fa riferimento ai soli datori di lavoro imprenditori e, pertanto, non trova
applicazione nei confronti dei soggetti che non esercitano attivita di impresa.

Quanto alla individuazione della nozione di “attivita imprenditoriale” va inoltre precisato che
la stessa pit propriamente ¢ da intendersi riferita alla specifica “unita produttiva” rispetto alla quale,
pertanto, vanno sia verificati i presupposti di applicazione del provvedimento chr.; circoscritti gli

effetti sospensivi dello stesso.




Presupposti di adozione del provvedimento

Per quanto attiene ai presupposti di adozione del provvedimento di sospension; comuni anche
alle attivita dell’edilizia — e cioé all’occupazione di manodopera “in nero” in percentuale superiore
al 20% dei lavoratori regolarmente occupati e di reiterate violazioni in materia di riposi e
superamento dell’orario massimo settimanale di lavoro — si rinvia anzitutto a quanto gia chiarito con
la circ. n. 29/2006 di questo Ministero. Ad integrazione di quanto gia precisato con la citata circ. n.
29/2006, si sottolinea tuttavia che nel computo della percentuale di lavoratori “in nero” va
ricompreso anche il personale extracomunitario clandestino, rispetto al quale trova peraltro
applicazione la c.d. maxisanzione di cui al citato art. 36 bis della L. n. 223/2006 (cfr. ML nota 4
luglio 2007).

Rispetto invece al presupposto concernente la sussistenza di gravi e reiterate violazioni in
materia di sicurezza e salute del lavoro appare necessario eliminare quanto piu possibile ogni
incertezza interpretativa in ordine alla loro identificazione. In tal senso si ritiene opportuno far
riferimento ad un elemento di carattere oggettivo, rappresentato dalla sanzione che 1’ordinamento
ricollega alla violazione riscontrata a carico dei soli datori di lavoro e dei dirigenti. Le sole
disposizioni sanzionatorie a carico dei responsabili aziendali punite con le pene piu gravi (sia di
carattere detentivo che pecuniario) costituiscono dunque le “gravi violazioni” cui fa riferimento il
Legislatore e la cui commissione pud comportare I’emanazione del provvedimento di sospensione.
Tale presupposto non & perd sufficiente in quanto va necessariamente integrato con 1’ulteriore
requisito della “reiterazione” dell’illecito da intendersi come “recidiva aggravata” e cio¢ riferita ad
una violazione necessariamente della stessa indole (violazione grave in materia di sicurezza e salute
del lavoro) e commessa nei cinque anni precedenti all’ultima condotta oggette .Ai prescrizione
obbligatoria ovvero di giudicato penale.

La verifica del requisito della reiterazione impone evidentemente uno scambio di
informazioni con gli altri organi di vigilanza competenti in materia ed in particolare con le Aziende
Sanitarie Locali. In tal senso, almeno in sede di prima applicazione della disciplina, appare
opportuno richiedere al datore di lavoro copia dei verbali redatti da personale ispettivo delle
AA.SS.LL. nell’ultimo quinquennio ovvero acquisire una dichiarazione sostitutiva ai sensi dell’art.
46 del D.P.R. n. 445/2000 relativa alla assenza di provvedimenti prescrittivi o di sentenze penali

passate in giudicato aventi ad oggetto le ipotesi di reato in materia.

“Discrezionalita” del provvedimento
Come nella corrispondente ipotesi di cui all’art. 36 bis del D.L. n. 223/2006, la ratio della

disposizione € quella di garantire ’integritd psicofisica dei lavoratori e tale finalitd deve






















